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La Roche suYon: La parole de
f QSYUNBLINA &S RAA

Notre histoire commence en 2013 : le groupe Michelin annonce la
fermeture du site de Joué les Tours et « en contrepartie »,
'investissement de 110 Millions d’euros et 'embauche de 170
personnes a la Roche sur Yon. En janvier 2015, notre site démarre
une FCI (France Compétitivité Industrie) a travers le projet Skipper.
Dés septembre 2015, le projet est redimensionné a la baisse (50
Millions d’euros et 100 embauches seulement). En 2016, les salariés
consentent un nouvel effort avec un passage en 4X8 des équipes.
En février 2018, c’est la douche froide : arrét des investissements,
retour en 3X8. Le co(t fagon serait trop élevé, le site doit trouver
des solutions...

L’usine réduit alors ses frais d’exploitation, diminue sa structure
d’encadrement et améliore sa performance financiere. Septembre
Mensonges et Trahison 2019, passage en 3X8 pour le dernier atelier et présentation d’un
diagnostic du site, issu du Groupe de Travail entre des
organisations syndicales et la direction du groupe Michelin, a
Avallon, Cholet, Cataroux C2 ’ensemble des salariés. Il en ressort que malgré les efforts

: les raisons d'y croire consentis par ceux-ci pour rendre pérenne le site, nous sommes
sur capacitaire. Le 10 octobre, coup de tonnerre : il est annoncé

que La Roche ferme avec un impact fort a Cholet, Montceau...

Des expériences réussies L . i
Nous avons rappelé a Uentreprise ses engagements passes. A la

fermeture de Joué-les-Tours, le site de La Roche était promis a
une activité durable. Nous avons souligné les efforts faits par les
salariés et les résultats obtenus : une amélioration de tous les
indicateurs (productivité, sécurité, colts...). Chaque salarié a fait
preuve d’engagement pour contribuer a cette amélioration. Nous
rappelons aussi que Uentreprise affiche une santé financiere
resplendissante et historique.

Quelle action syndicale dans
ce contexte ?

619 salariés subissent une stratégie marché poids lourd inadaptée,
tandis que des dirigeants qui ont décidé ces politiques ont été
promus et récompensés par des stock-options.

Nous serons intransigeants sur le devenir des
salariés et exigerons un engagement sans

' précédent afin d’éviter tout départ contraint. Les
RI P salariés ne sont nullement responsables de la
situation actuelle. Chacun doit avoir un avenir
619 professionnel garanti.

EMPLOIS Fabrice Herbreteau,
Délégué Syndical La Roche/Yon



Comment sortir
du marche

En maintenant au catalogue
des produits et des tarifs
inadaptés a une partie
toujours plus grande du
marché européen, Michelin
a continué a sortir du
marché PL. De fait Michelin
a perdu autant de parts de
marché entre 2007 et 2013
(fermeture de Tours),
qu’entre 2013 et 2019. Le
niveau des pertes est en
dizaines de %.

Les fermetures égrenent
cette stratégie délétere : Z
Poitiers 2007, Z Joué les
Tours 2013, Z Ballymena
(Irlande du Nord) 2016, Z La
Combaude (rechapage) a
Clermont Fd 2017, et
maintenant Z La Roche sur
Yon 2019.

Comme a la guerre, la
stratégie défaillante des
généraux se mesure aussi
par le nombre de fosses
communes des emplois.

Comment
plomber le coiit
de revient

Michelin met en avant
aujourd’hui le manque de
compétitivité de l'usine. La
mauvaise foi n’a aucune
limite : investir, c’est
inscrire dans la durée les
colts d’amortissements des
nouveaux materiels sur 20
ans. Si de nouvelles
productions ne suivent pas
ces investissements, cela
conduit a dégrader les colts
de production de l'usine.

Mensonges et Trahison

Les délégués syndicaux de la CFE-CGC

En 2013, lors de ’annonce de la fermeture de l'usine de Tours (déja -900
emplois), M. Senard, prenait des engagements solennels : « Michelin
installera 200 emplois dans la gestion de flotte PL (Poids-Lourd) a Tours. Il
promouvra le développement de nouvelles activités industrielles et
commerciales dans l’espace « libéré » par l'usine. Et surtout, il investira 110
M€ a la Roche sur Yon, derniére usine PL en France. La production y sera
doublée pour en faire un fleuron de Michelin en Europe ». Ces
engagements étaient pris a grand renfort de communication auprés des
pouvoirs publics et des organisations syndicales. Devant le scepticisme de
ces derniéres qui demandaient un engagement écrit, M. Senard se
déplagait en personne devant le comité central d’entreprise pour, la main
sur le coeur, dire que la parole d’un grand patron valait plus que tous les
écrits. Que reste-t-il de ces promesses ?

Tout d’abord, les batiments de l'usine de Tours ont bien été démolis, mais
a leur place, c’est une friche industrielle. Quant aux 200 emplois Michelin
promis, ils n’ont jamais vu les bords de la Loire ... Mais il y a pire dans le
domaine du mensonge : la production prévue a La Roche sur Yon n’est
jamais venue.

Certes, un plan initial d’investissement a été lancé et une premiere tranche
de 50M€ réalisée. Les équipes locales ont répondu a un challenge que
tous les industriels ne manqueront pas de trouver irréaliste : comment
augmenter la production alors méme qu’il faut simultanément gérer des
travaux colossaux et démarrer des machines inconnues, avec un apport
limité de ressources externes.

Et de fait, la production nouvelle n’est pas venue, et le projet a été stoppé
en 2015, car dans le méme temps, les mémes causes qui avaient conduit a
décider la fermeture de l’activité PL de Tours, continuaient a produire leurs
effets délétéres : la stratégie mortifere de primauté de la marge sur le
volume dans un marché en paupérisation ou les clients donnent la priorité
au prix sur la performance.

Dans ce contexte, ’entreprise aurait pu choisir de placer le respect de ses
engagements au-dessus de son intérét financier a court terme :

- Michelin aurait pu déplacer des productions d’autres usines vers La
Roche sur Yon. Il ne l’a pas fait. Au contraire, Michelin y a investi et déja
installé des machines initialement prévues pour La Roche. Certaines
machines déployées a La Roche dans le cadre du plan d’investissement
initial y ont méme été transférées : ces usines sont prétes a accueillir les
productions de La Roche dés sa cessation d’activité.

- Michelin aurait pu choisir de respecter ses engagements en maintenant
la production en Europe pour exporter dans les zones géographiques
déficitaires (Amérique du Nord, Asie, moyen orient et Afrique). Il ne l’a pas
fait. Au contraire, il a choisi de perdre des ventes sur ces marchés.
L’export européen va encore s’amenuiser dans un avenir proche.

M. Senard a trahi chacun des engagements pris en 2013 pour faire accepter
la fermeture de lactivité poids lourds. Pire, 'usine de La Roche a été
placée sur une trajectoire qui ne pouvait que la conduire a la fermeture, en
dépit des efforts importants consentis par les salariés du site.

M Senard a trompé les pouvoirs publics, les élus locaux, les organisations
syndicales partenaires de l’accord de compétitivité, les journalistes qui ont
relayé leurs engagements auprées du grand public. M Senard a méme
poussé l'indécence en laissant le soin a son successeur de mettre en
ceuvre, 5 mois apres son départ, la décision qui met un point d’orgue a sa
trahison. 2
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Cataroux C2,
la compétition

Des expériences reussies

La fermeture de La Roche sur Yon nous rappelle une évidence : une activité industrielle nait, vit et meurt.
Mais cela ne doit pas nous amener au pessimisme et au renoncement mais au réalisme et a l’action.
Certes la liste des sites fermant en Europe de l'ouest s’allonge mais la liste des sites qui sont passés tres
pres de la fermeture et aujourd’hui « pérennes » s’allonge également : Roanne, Vannes, Montceau.

En 2015, le nouveau directeur de Roanne avait pour mission de fermer l'usine a la production peu rentable.
Il a choisi de mobiliser les énergies pour sauver l'activité, notamment les organisations syndicales CFE-
CGC et Sud. Un fort investissement dans de nouvelles machines et des salariés dans de la flexibilité et la
qualité, via un accord d’entreprise (FCI), ont permis de repositionner l'usine sur le marché haut de gamme
plus porteur.

En 2015, Vannes avait des résultats catastrophiques, accidents de travail, absentéisme, matériel obsolete,
perte de confiance des salariés, climat social dégradé. En 2016, la CFE-CGC a pris ses responsabilités
envers les salariés et l’'ancienne direction en refusant l'inacceptable, la fermeture du site. Une négociation
avec Uentreprise, une participation active dans des groupes de travail ont permis de trouver un accord et
de relancer la dynamique du site qui n’est plus menacé a court terme.

Il convient donc d’étre pragmatique : ne pas se fier a la parole d’une direction générale, ou se succédent
des dirigeants guidés par la finance, comme M. Rollier ou le si « social » M. Senard, qui a eu surtout le



